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RECHT & ORDNUNG

Wenn das Handeln
gegen die Vernunft verstofSt

Alsich den Bericht iiber eine Kabelbinder-At-
tacke eines [ecken zum Sessionsauftakt
2019/20 las, kam mir die Frage: Wann wird
eigentlich fur den Juristen ,aus Spaf Ernst”?

hre Frage spielt darauf an, dass am

11.11. ein junger Mann in Kéln einem

anderen einen Kabelbinder um den

Hals gelegt und zugezogen hat. Das
Opfer konnte erst durch Sanititer aus sei-
ner Lage hefreit werden. Die Plastikschnur
war 0 fest angebracht, dass die Blutzufuhr
zum Gehirn beeintrachtigt wurde.

Was nach Lage der Dinge wie einversuch-
tes Totungsdelikt oder zumindest eine er-
hebliche Form der Kirperverletzung klingt,
entpuppte sich einen Tag spiiter als
LScherz”. Opferund Titer waren nach eige-
nen Angaben  beste Freunde™. Ein Uberwa-
chungsvideo bestitigte, dass beide vor der
Tat miteinander gefeiert hatten. Kein Fall
also fiir den Staatsanwalt oder ein Gericht?
Alles so weit in Ordnung?

Ganz leicht fillt die Antwort aus juristi-
scher Perspektive nicht. Grundsitzlich gilt,
dass jeder sich selbst in Gefahr und sogar in
besonders riskante Situationen bringen
darf - durch Apnoetauchen (trotz der Ge-
fahr des Ertrinkens) oder Kolumnenschrei-
ben (trotz der Gefahren langer Bildschirm-
arbeit) zum Beispiel. Hieran dndert sich
prinzipiell nichts dadurch, dass die Gefahr
nicht durch eigenes Verhalten, sondern
durch jemand anderen hervorgerufen wird.
Solange ich damit einverstanden bin, darf
ichalso andere Hand an mich legen lassen,
ob ich mir nun die Haare von einem Friseur
schneiden lasse oder mich einer (lebens-)
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gefdhrlichen Operation unterziehe. So-
wohl der Friseur als auch die Arztin han-
delnin beiden Situation inrechtlicherlaub-
ter Weise, so dass ihr Verhalten - solange
alles ordnungsgemift abléuft - fir das
Strafrecht keine Bedeutung hat.

Zugegeben: Im Kabelbinder-Fall wissen
wirnicht genau, wie esiiberhaupt zu der At-
tacke mit potenziell tidlichem Ausgang
kam. Aus rechtlicher Sicht ist es spannend,
einmal das Einverstindnis des Opfers zu
unterstellen wnd zu fragen: Darf ein
Mensch einem anderen mit dessen Zustim-
mung einen Kabelbinder um den Hals legen
und diesen so fest zuziehen, dass die Blut-
zufuhr zum Gehirn unterbrochen ist und
nur noch Dritte das Opfer aus dieser Lage
befreien kinnen? Wollte man es hierfir al-
lein auf den Willen des Opfers ankommen
lassen, miisste die Frage mit _Ja, er darf be-
antwortet werden.

Recht und Moral unterscheiden

Jedoch unterscheidet sich der Kabelbinder-
Fallin gewisser Hinsicht denmoch vom Ver-
halten des Friseurs oder der Arztin. Damit
néimlich die Zustimmung des Opfers zum
Eingniff in seine Rechtsgiiter wirksam ist
und den Tater straflos stellt, darf dessen
Handeln nicht pegendie  guten Sitten” ver-
stofien. Den meisten Strafrechtlem ist die-
ser Begriff, der sich tibrigens sogarim Straf-
gesetzbuch wiederfindet (Paragraf 228 des
Strafgesetzbuches iber die  Einwilli-
gung)”, ein Dom im Auge. Recht und Moral
beziehungsweise Ethik miissen strikt von-
einander getrennt werden. Damit ist ge-
meint, dass das Recht keine Bewertung in-
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dividueller Moralvorstellungen vomeh-
men darf. Dies tut es aber, wenn es die
Reichweite der Zustimmungsméglichkei-
ten einer Person im Hinblick eine Selbstge-
fihrdung durch einen so diffusen Begriff
wie den der guten Sitten” begrenzt.

Aller Kritik zum Trotz hilt die hichst-
richterliche Rechtsprechung an diesem
Kriterium fest. Einen Sitterverstol und da-
mit eine Straftat trotz Zustimmung des
spiiteren Opfers zum Verhalten des Taters
nimmt der Bundesgerichtshof mitunter bei
besonders schwerwiegenden Werhaltens-
weisen an wie etwa der Teilnahme an einer
verabredeten Schlagerei zwischen rivali-
sierenden Gruppen. Andere Gerichte ha-
ben besonders _unverniinftize™ (1) Risiken
wie zum Beispiel das ,Autosurfen” als sit-
temwidrigund damit nicht einwilligungsfa-
hig bewertet.

Vor diesem Hintergrund ist es eine umso
spannendere Frage, wiedie K Iner Justiz im
Kabelbinder-Fall weiter verfahren wird.
Das Verhalten erscheint alles andere als
vemiinftig und wiegt angesichts der damit
einher gegangenen Lebensgefahr schwer.
Ob dies aber ausreicht, die Freiheit des Ein-
zelnen, sich selbst besonders gefahrlichen
Verhaltensweisen anderer zu unterziehen,
zu beschrinken, erscheint zumindest mir
meehr als fraglich.
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